Bezirksausschuss des 6. Stadtbezirkes Tﬁ Landeshauptstadt
7Y/ Milnchen

Sendling

Vorsitzender:
Landeshauptstadt Miinchen, Direktorium Markus S. Lutz
MeindlstraRe 14, 81373 Miinchen Kraelerstr. 4

81373 Miinchen

Geschaftsstelle:

Meindlstr. 14, 81373 Mlinchen
Telefon: 233 33881

Telefax: 233 33885

E-Mail: bag-sued.dir@muenchen.de
Minchen, 10.10.2018

Protokoll der Sitzung des Bezirksausschusses 6 vom 01.10.2018

Leitung: Herr Lutz
Ort: im Sitzungssaal des Sozialburgerhauses Sendling, Meindlstral3e 16
Beginn: 18:35 Uhr
Ende: 22:15 Uhr
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9.11 Bauvorhaben Thalkirchner Str. 207; Planungsreferat A

Erweiterung des Kletterzentrums- mit Baumfallungen

- Behandlung vorgezogen -

Folgende Stellungnahme wird beschlossen:

Der Sendlinger Bezirksausschuss lehnt jegliche bauliche Erweiterung der Kletteranlage
an der Thalkirchner StralRe 207 ab.

Begrindung:

1. Im Vordergrund der Ablehnung stehen ékologische Griinde.

Die bestehende, Europas grofite Kletteranlage liegt in einem bauplanerisch und ékologisch
hochst sensiblen Bereich. Der Flachennutzungsplan weist die Bezirkssportanlage am
Dietramszeller Platz aus als ,Allgemeine Grinflache / Sportanlagen®, schraffiert als ,Uberge-
ordnete Grunbeziehung“ mit der Funktion Frischluftschneise von der Isar Gber die Neuhofener
Anlagen, die Kleingartenanlage Sudwest 24 zum Sendlinger Wald.

Wir sind damit bauplanungsrechtlich im Au3enbereich - § 35 BauGB - , wo die Errichtung bau-
licher Anlagen grundsatzlich nicht zulassig ist.

Ausnahmsweise kénnen Bauwerke zugelassen werden, die dem Freisport = Sportaustibung
im Freien dienen, nicht aber Bauwerke oder Hallen fiir den Indoor-Sport, so wie jetzt vom
Tragerverein als Boulderhalle beantragt.
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In unmittelbarer Nachbarschaft zum DAV-Kletterzentrum wurde auf dem Gelande der Klein-
gartenanlage in der Schaftlarnstra’e 24 bereits ein Bauantrag eines Investors durch den
Sendlinger Bezirksausschuss und die Lokalbaukommission abgelehnt. Die Ablehnung wurde
zwischenzeitlich durch das Verwaltungsgericht bestatigt. Diese Ablehnung soll durch eine
Genehmigung in unmittelbarer Nachbarschaft nicht konterkariert werden.

2. Der Sendlinger Bezirksausschuss ist sich seiner Verantwortung auch fur Spiel und SpaR, die
Trainingsmaoglichkeiten fur Kletterer und Boulderer, auch fir die wirtschaftlichen Interessen des
Tragervereins durchaus bewusst.

Wir tragen aber auch Verantwortung fir das Grun in unserer Stadt und unserem Stadtbezirk.
Munchen ist ohnehin die am héchsten versiegelte Stadt der Republik und der Druck auf unsere
Grunflachen wachst bestandig durch Zuzug, Nachverdichtung und Flachenfral3.

Unsre Grunflachen sind aber nicht jedermanns Baulandreserve.

3. Aus Sicht des Sendlinger Bezirksausschusses hatte die Kletteranlage bereits 1989 in der
Bezirkssportanlage aus rechtlichen und 6kologischen Griinden nicht gebaut werden durfen.
Beim Erweiterungsbau 2011, der immerhin den kleinen Fu3ballvereinen und dem Jugendtreff
Ersatzunterklinfte gab, wurde der Tragerverein durch den Sendlinger Bezirksausschuss
unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass jetzt Schluss ist, an kunftige bauliche Erweiterung
gar nicht erst gedacht werden sollte.

4. Zu den vorgetragenen 6kologischen Griinden gehort auch, dass der Sendlinger Bezirksaus-
schuss die Wachstumseuphorie des DAV-Tragervereins nicht teilt.

Wir beherbergen gerne die bisherige Anlage im Bestand, Klettern und Bouldern fur Sendlinger
Sportler, Familien und Kinder. Aber eine noch grofRere gréfite europaische Kletteranlage, mit
noch mehr Besuchern, noch mehr Autos und noch mehr Umsatz wollen und brauchen wir in
Sendling nicht.

5. Es ist auch nicht ersichtlich, warum Europas noch gréfliere Kletteranlage ausgerechnet in
unserer Grunanlage in Sendling gebaut werden muss.

Der Naturkontakt wird vom Boulderer ohnehin nicht gesucht, er treibt Sport in der Halle. Und
die Halle kann Uberall stehen, an jeder Ausfallstralde, in jedem Gewerbegebiet — ohne damit
irreparable Schaden an unseren Griinreserven anzurichten.

6. Parkplatze:

Das Versprechen des Tragervereins 1993, dass die meisten Kletterer ohnehin mit dem Fahrrad
kommen und deshalb den Anwohnern keine Parkplatze wegnehmen wirden, wurde nicht ein-
gehalten, weil von vorneherein unrealistisch.

Wir haben seit Errichtung der Kletteranlage im Jahr 1993 einen permanenten Streit zwischen
den Kletterern und den Anwohnern im sudlichen Brudermuhlviertel und rund um den Pullacher
Platz um die wenigen, letztendlich den Anwohnern zustehenden Parkplatze im 6ffentlichen
Strallenraum. Dass der Bauantrag bei der beabsichtigten Erhdhung der Nutzerzahlen der
Anlage, lediglich die Notwendigkeit eines zusatzlichen Stellplatzes einraumt, wirkt zynisch.
Auch das Vereinsangebot, ,Wer nicht mit dem Auto kommt, kriegt ein Erfrischungsgetrank
geschenkt, zeigt, dass dem Tragerverein seine Nachbarschaft ziemlich egal ist.

Beschluss: Zustimmung, einstimmig

Daruber hinaus wird das Bauvorhaben hinsichtlich der erforderlichen Baumfallungen an den
Unterausschuss Baum- und Umweltschutz verwiesen.
Beschluss: Zustimmung, einstimmig
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