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München, 17.03.2020

Stellungnahme des Sendlinger Bezirksausschusses zum „analogen Anhörungsfall“
Thalkirchner Str. 207 “Vorberatungen zum Neubau einer Boulderhalle” in der Bezirks-
sportanlage Sendling, AZ der LBK : 613-7.1-2020-3515-23, Zuleitung vom 18.02.2020.

Beschlussfassung im Unterausschuss Planen-Bauen-Wohnen am 17.03.2020
UA-Vorsitzender: Ernst Dill
Diese Stellungnahme beruht auf einem einstimmigen Beschluss.

Der Sendlinger Bezirksausschuss ist aus mehreren Gründen über dieses Verfahren
irritiert.
Wir können den von der LBK proklamierten „Anhörungsfall” nicht erkennen.

1.
Liegt denn der LBK ein neuer Bauantrag oder eine Bauvoranfrage des DAV vor?
Das wäre dann allerdings ein Anhörungsfall gem. Ziff. 7.2 des Katalogs beim
Planungsreferat gem. Anlage 1 der BA-Satzung.

Es ist auch nicht ersichtlich, wie ausgerechnet § 3 der BA-Satzung - überschrieben
mit “Größe und Zusammensetzung der Bezirksausschüsse” - analog auf das
vorliegende Vorberatungsverfahren Anwendung finden soll.

In der BA-Satzung ist die förmliche Beteiligung des BA bei irgendwelchen
bauplanungsrechtlichen „Vorberatungen” nicht vorgesehen.
Deswegen verbietet sich auch eine analoge Vorberatung des Bauvorhabens durch
den BA; eine Regelungslücke in der BA-Satzung liegt nicht vor.
Zum Verständnis analoger Rechtsanwendung erlauben wir uns, auf die leicht
verständliche Erklärung im “Jura Forum” bei WIKIPEDIA zu verweisen.

2.
Es irritiert auch die Übernahme des Etikettenschwindels des DAV durch die LBK.
Warum nennt die LBK das Vorhaben „Großinstandsetzung der Außenboulderanlage
Thalkirchen”, wo es sich doch eindeutig um einen Hallenneubau im Außenbereich in
Sendling handelt?

3. Bauplanungsrecht - Außenbereich und Grünfläche:
Lokalbaukommission, DAV und Bezirksausschuss wissen, dass diese Kletteranlage
bereits 1993 nicht hätte errichtet werden dürfen weil gegen geltendes Recht, den
Flächennutzungsplan der Landeshaupstadt München, verstoßend.
Der zeigt an: „Grünfläche mit Sport”.
Die LBK charakterisiert den Bereich der Bezirkssportanlage in Sendling selber als



„Außenbereich” gem. § 35 BauGB.
Dort sind allenfalls der Landwirtschaft dienende Bauwerke zulässig.
In der vom städtischen FNP beschriebenen „Grünfläche mit Sport” sind allenfalls dem
Freisport = Sport im Freien untergeordnet dienende Bauwerke zulässig wie Geräteschuppen, WC-
Anlage, oder ähnliches. Nicht aber eine Kletter- oder Boulderhalle.

Nun mag man einwenden, der Rechtsverstoß – eine nicht genehmigungsfähige
Kletterhalle zu genehmigen – sei ja bereits 1993 passiert.
Aber die LBK muß ja den Fluch der bösen Tat nicht weiter perpetuieren.
Die LBK weiß, dass mit jedem weiteren umbauten Kubikzentimeter Boulderhalle der rechtliche 
Bestand und Schutz der Grünfläche und der Frischluftschneise weiter demontiert wird - vgl. die 
Tennishalle des Harlachinger Tennis-Club e.V., AZ : M 8 K 10.3277 des VG München.

Hier fragt der Sendlinger Bezirksausschuss die Münchner Lokalbaukommission schon :
How dare you ?

Der Stadtrat proklamiert für München den Klimanotstand und betoniert dann – wie hier in Sendling - 
ihre Freiflächen und Frischluftschneisen zu.

4. Der Bürgerwille :
Sowohl die Sendlinger Bürgerversammlung am 25. Oktober 2018 als auch die 
Bürgerversammlung am 24. Oktober 2019 hat mit großer Mehrheit gegen den Neubau dieser 
Boulderhalle gestimmt.
Die beiden Anträge liegen als Anlage 1 und Anlage 2 an.
Erstaunlicherweise und unter Verstoß gegen § 2 Absatz 4 der städtischen Satzung über die Abhaltung
von Bürger- und Einwohnerversammlungen “Anträge …sind innerhalb einer Frist von 3 Monaten vom 
Stadtrat … zu behandeln.” - wurde keine dieser Bürgerversammlungsempfehlungen jemals 
beantwortet.

Weder gegenüber der Antragstellerin, noch gegenüber dem Sendlinger Bezirksaus-
schuss.
Ein Schelm, wer Böses dabei denkt! Und eine Freude für Verschwörungstheoretiker; aber nur für die.
Das Direktorium, Abteilung für Bezirksausschussangelegenheiten, wird um Aufklärung und 
Bericht an den BA gebeten.

5.
Zur Parkplatzproblematik siehe auch die E-Mail der SpVgg Thalkirchen e.V. vom
10.02.2020, die ebenfalls in der Bezirkssportanlage in Sendling untergebracht ist,
ANLAGE 3 .
Gleich lautende Beschwerden liegen vom Vorstand der in der Frischluftschneise liegenden 
benachbarten Kleingartenanlage SW 24 und vom Fußballklub Thalkirchen
vor.

Die Klagen der Anwohner und Nachbarn über die von den Kletterern ausgelösten 
Parkplatzprobleme sind der LBK bekannt.
Ein überzeugendes Konzept für die Lösung dieses Problems liegt nicht vor. Die Erklärung guten 
Willens - ein Freigetränk für Radfahrer - genügt nicht.

6.
Inhalt des Erbpachtvertrages LH München ./. DAV :
Erstaunlicherweise wurde trotz mehrfacher Bitten der Inhalt dieses Vertrages dem
Sendlinger Bezirksausschuss nicht bekannt gegeben.
Das Grundstück gehört uns, der Stadt. Warum dürfen wir nicht erfahren, was der DAV dort vertraglich 
bauen darf, bzw. nicht.

7.
In der Sache weist der Sendlinger Bezirksausschuss vorsorglich und abschließend auf



seine Beschlusslage hin, die in der Besprechung zwischen dem Unterausschuss Planen-Bauen-
Wohnen des BA 6 Sendling und der LBK am 5. Februar 2020 auch unzweifelhaft zur Kenntnis der 
LBK gebracht worden ist:

„Keine bauliche Erweiterung der Kletteranlage
in der Sendlinger Bezirkssportanlage Thalkirchner Strasse 207”.

An dieser Position ändert auch die marginale Rücknahme des Bauvolumens der geplanten neuen 
Boulderhalle und die Bienenweide auf dem Dach – Zuleitung der LBK vom 18.02.2020 – nichts.

Vgl. hierzu: einstimmiger Beschluss des Sendlinger Bezirksausschusses aus dem Jahr 2019
erneuert mit ebenfalls einstimmigem Beschluss vom 09.01.2020 als ANLAGE 4.

Und wir erinnern vorsorglich noch an das Schreiben der LBK vom 12.06.2019 –
ANLAGE 5 – und fragen, ob sich den die Sach- und Rechtslage seither so gravierend
geändert hat?

Der Bezirksausschuss 6 Sendling hat einstimmig die Beschlussfassung dem Unterausschuss Planen-
Bauen-Wohnen übertragen.

Mit freundlichen Grüßen
 

Markus S. Lutz
Vorsitzender des Sendlinger Bezirksausschusses
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